SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 398/2018-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2018
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti KAMWOOD, s. r. o,
Skladistna 4676, Lucenec, pravne zastipenej Advokatskou kancelariou UHAL s. 1. o.,
Stefana Moyzesa 43, Zvolen, v mene ktorej kond advokat JUDr. Maro§ Uhal’, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 5, €l. 35 ods. 1, €l. 46 ods. 1,
l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 38 ods. 1 a 2 Listiny
zékladnych prav a slobod, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru a ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd, prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru a ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, ako aj porusenia ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szt 33/2016 z 24. méja 2017 a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti KAMWOOD, s. 1. 0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 7. septembra
2017 doru€end staznost’” obchodnej spolocnosti KAMWOOD, s. r. o., Skladi§tnd 4676,

Lucenec (d’alej len ,,staZzovatelka*), ktorou namieta porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 20



ods. 1 a5, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 38 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru a ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobodd, prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru a ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), ako aj poruSenie ¢€l. 1 ods. 1 a 2, €l. 2
ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 tstavy a €l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej tnii rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Szf 33/2016 z 24. maja 2017
(dalej len ,,napadnuty rozsudok*) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ke bola daflovymi organmi na podklade
vykonanej dafiovej kontroly vyrubend dan z pridanej hodnoty. Proti rozhodnutiam danovych
organov brojila spravnou zalobou, ktora bola rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej aj ,krajsky sud“) sp. zn. 23 S 177/2015 zo 16. marca 2016 zamietnuta. Krajsky sud
zamietnutie odovodnil v podstate na tom zaklade, Ze sa v priebehu danovej kontroly
nepreukazala redlnost obchodov s madarskymi dodavate'mi stazovatelky, ato najmi
na podklade vyjadreni mad’arskych daiiovych orgénov ziskanych v procese medzinarodnej
vymeny informacii, a ztoho dovodu nie je moZzn¢, aby na tieto obchody stazovatelka

uplatnila odpocitanie dane.

3. Proti tomuto rozsudku podala stazovatel’ka odvolanie, na podklade ktorého bol
napadnutym rozsudkom potvrdeny. Odvolaci sid sa v odovodneni rozsudku obmedzil
na konstatovanie spravnosti rozsudku spravneho sudu prvého stupiia, poskytol pomerne
extenzivnu citaciu vyjadreni mad’arskych dafovych organov ana tom zéklade dospel

k zaveru, ze odvolanie stazovatel’ky nie je dovodné.

4. Stazovatel'ka napadnutému rozsudku vy¢ita viaceré pochybenia, ktoré mozno
zhrnut do tychto okruhov:

(a) najvyssi sud rozhodol v rozpore so svojou skorSou judikaturou;

(b) najvyssi sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked nezohladnil
relevantni  judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej tunie (dalej len ,,Sadny dvor®)

k problematike splnenia podmienok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, k pravidlam



rozloZzenia dokazného bremena v dalovom konani a k existencii podvodného umyslu
na strane danového subjektu a neadekvatne sa s niou vysporiadal;

(c) neboli splnené materidlne podmienky na zacatie danovej kontroly;

(d) doSlo k zadsahu do legitimnych ocakavani stazovatelky, ktoré v suvislosti
s pravom na odpocitanie dane z pridanej hodnoty nadobudla;

(e) napadnutym rozsudkom bolo porusené jej pravo na siidnu ochranu;

(f) napadnutym rozsudkom bolo poruSené 1 pravo Eurdpskej tnie;

(g) stazovatel’ka bola odinata svojmu zdkonnému sudcovi.

5. Stazovatelka teda v prvom rade uvadza, Ze najvyssi sud napadnutym rozsudkom
rozhodol v priamom rozpore s jeho inym rozsudkom sp. zn. 3 Szf 115/2015 z toho istého
dna, ako je napadnuty rozsudok, pricom stazovatel’ka zdoraznuje, Ze o obidvoch veciach

rozhodoval senat v totoznom zlozeni.

6. Stazovatel’ka v druhom rade extenzivne analyzuje aplikovatelni hmotnopravnu
upravu prava odpocitat’ dan z pridanej hodnoty podl'a § 43 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*). Zdoraziuje, ze
splnila vSetky formdlne podmienky na vznik prava odpocitat’ daii a ze daflové organy ani

spravny sud prvého stupna netvrdili, ze by stazovatel'ka tieto podmienky nesplnila.

7. Stazovatel’ka tvrdi, Ze daflové organy 1 sudy v jej veci zalozili zdver o nesplneni
podmienok na odpocitanie dane na materidlnej neexistencii dotknutych zdanitelnych
obchodov, hoci stazovatel’ka predlozila (a daniové organy i1 sudy jej prisved¢ili) validné
doklady, ktoré § 43 zakona o DPH vyzaduje. Podl'a nazoru st'aZzovatel'ky preto v jej veci
doslo (v rozpore s aplikovatelnou judikaturou Sudneho dvora) k vytvaraniu dalSich
podmienok na vznik prava odpocitat’ dan. Tato novovytvorena podmienka spociva podla
stazovatel’ky v tom, Ze by danovy subjekt popri splneni formalnych podmienok podla § 43
zakona o DPH musel preukazat’ i redlnu existenciu zdaniteI'nych obchodov, a to v situécii,
ked stazovatel'ka nevie ovplyvnit' splnenie zakonnych povinnosti svojimi odberatel'mi.
Daniové organy zalozili svoje zavery na vyjadreniach madarske; dafiovej spravy

o ekonomickej inaktivite (napr. jeden odberatel’ bol v Case podania vyjadrenia v likvidacii)



odberatelov st'azovatelky, ktoré¢ vSak boli pravdivé v ase podania vyjadrenia, nie v Case,

ked’ prebehli jednotlivé zdanite'né obchody.

8. Stazovatelka argumentuje, Ze neboli predlozené ziadne dokazy o tom, Ze by bola
zapojena do podvodného konania alebo mala vedomost o podvodnom konani jej
odberatelov, ¢o by podla nej v kontexte judikatiry Stdneho dvora oddvodnilo prisnejSiu
aplikaciu zdkonnych podmienok vzniku pradva odpocitat’ dail. Trestné stihanie proti

konatel'ovi stazovatel’ky bolo ,, ako nezakonné zrusené .

9. V dalSom argumente stazovatelka nesthlasi s vykladom pojmu ,,0soba
identifikovana pre dan* tak, ako ho podali spravne sudy v jej veci. Stazovatel’ka nestihlasi
s nazorom, ze osoba identifikovana pre dait musi byt okrem toho, Ze je na dan formalne

registrovana, i redlne schopna (musi mat’ redlnu moznost’) daii odviest.

10. Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze ,, Sprdavca dane nemoze donekonecna zZiadat od
danového subjektu, aby predlozil stale dalsie a dalsie dokazy, ktorymi md potvrdit
opravnenost’ oslobodenia od dane.“. Opétovne deklaruje svoj ndzor, ze ak splnila vSetky

zakonné podmienky na vznik prava odpocitat’ dan, toto pravo jej malo byt uznané.

11. V trefom rade stazovatelka argumentuje, Ze neboli splnené podmienky
na zacatie danovej kontroly. Podl'a jej ndzoru spravca dane nerespektoval pri zacati daiove;j
kontroly princip proporcionality, kedZe zacal danovi kontrolu bez toho, aby uviedol

dovody, ktoré ho k zacatiu daniovej kontroly viedli.

12. Stazovatel’ka vo Stvrtom rade tvrdi, Ze bolo zasiahnuté do jej legitimnych
ocakavani v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu, a opidtovne rekapituluje svoje argumenty

k splneniu podmienok na vznik prava odpocitat’ dan.

13. V piatom rade stazovatel'ka povazuje napadnuty rozsudok, ako 1 rozsudok
spravneho sudu prvého stupiia za nedostatoéne odévodnené. Podl'a jej nazoru napadnuty

rozsudok neobsahuje ziadnu reakciu na jej odvolacie namietky, ktoré boli rozsiahle.



14. V sSiestom rade stazovatelka tvrdi, Ze sa na spravnych sudoch domahala
priameho UCinku smernice Rady ¢. 2006/112/ES. Podl'a nazoru stazovatel’ky ,, Ak Sudny
dvor EU raz prejudikoval a priznal urcitému ustanoveniu smernice priamy ucinok, ten
potom plati neobmedzene a orgdany clenskych Statov Unie, teda aj sidy, musia aplikovat
priamy ucinok samostatne a nezdvisle na rozhodnuti Sudneho dvora EU.“. Z toho

dovodzuje poruSenie prava podl'a ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Europske;j tnii.

15. V siedmom rade stazovatel’ka namieta, Ze bola odnata zakonnému sudcovi.
Porusenie svojich prav vidi v tom, Ze sucasnd vec (ako 1 jej d’alSie veci) bola pridelend vzdy
do toho istého senatu 23S Krajského sudu v Banskej Bystrici. Tvrdi, ze ,,Ak boli spisy
pridelované nahodnym vyberom pre dva sendaty, nie je predsa mozné, Ze by vsetky Zaloby

s

boli pridelené len a vyhradne do jediného a toho istého senatu. “.

16. Stazovatel’ka preto navrhuje ustavnému sudu, aby po prijati jej staznosti bolo
nalezom rozhodnuté takto:

, Zdkladné prdava stazovatela KAMWOOD, s.r.o., ..., so sidlom Skladistna 4676,
984 01 Lucenec, a to pravo na pravnu istotu a naplnenie znakov materialneho pravneho
Statu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, prévo na dodriiavanie medzindrodnych zmhiv
a zaviizkov podla ¢l. 1 ods. 2 Ustavy SR, prdavo na dodrzanie zdsady legality zo strany
Statnych orgdnov podla clanku 2 ods. 2 Ustavy SR, prdavo na dodrianie principu
materidlneho pravneho Statu a zdsady legality podla ¢l. 13 ods. 1 Ustavy SR, pravo viastnit
majetok podla ¢1. 20 ods. 1 a 5 Ustavy SR, prdvo na slobodnii volbu povolania a pripravu
nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutocnovat’ inu zarobkovu cinnost’ podla ¢l. 35 ods. 1
Ustavy SR, pravo na sidnu ochranu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
pravo na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, prdavo na zdkonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, pravo
sa vyjadrit ku vietkym vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zdkladnych prav a slobod, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, pravo na ucinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, pravo
na pokojné uzivanie majetku podla clanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo na dodrzanie zdsady unijnej



spoluprace podla ¢l. 4 ods. 3 zmluvy o Europskej unii rozsudkom NajvysSieho sudu SR ¢. k.
3821/33/2016 zo dna 24.5.2017 a jeho postupom porusené boli.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 352f/33/2016 zo dna 24.5.2017 sa zrusuje a vec
sa Najvyssiemu sudu SR vracia na dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi spolocne
a nerozdielne trovy konania pred Ustavnym sudom SR na icet prdvneho zdstupcu

stazovatela do dvoch mesiacov odo dna prdavoplatnosti tohto rozhodnutia. *

II.

Posudenie ustavnym sudom

17. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobod, alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej
zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

19. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

20. Podla § 20 ods. 1 zdkona o tustavnom sude navrh na zacatie konania sa

ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,



pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

21. Podla § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

22. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak
stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

23. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy je Slovenskéd republika zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat. Neviaze sa na nijakl ideologiu ani nabozenstvo.

Podl’a ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzindrodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie
medzinarodné zavézky.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 tstavy mozu Statne orgdny konat’ iba na zdklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

Podl'a ¢l. 13 ods. 1 ustavy moZno povinnosti ukladat’” zakonom alebo na zaklade
zékona, v jeho medziach a pri zachovani zékladnych pradv a slobod, medzinarodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktord priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych osob alebo

pravnickych osob, alebo nariadenim vlady podl'a €l. 120 ods. 2.

Podrla ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej tnii sa podl'a zasady lojalnej spoluprace Unia
a Clenské Staty vzdjomne reSpektujii a vzajomne si pomahaju pri vykonavani uloh, ktoré

vyplyvaju zo zmlav.

Podra €l. 47 ods. 3 tstavy vsetci Gi¢astnici st si v konani rovni.
Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’

ku vSetkym vykonavanym dékazom.



24. Ustavny sud je toho nazoru, e staznost’ je v ¢asti zjavne neopodstatnena, v ¢asti
je potrebné ju odmietnut’ pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti a v Casti pre

nepripustnost’.
- nesplnenie zakonom predpisanych ndleZitosti

25. Ustavny sud méa v ustave a v zdkone o ustavnom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdalnych aj vecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tstavy, § 20 zdkona o stavnom sude).
Az na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, je pritom ustavny sud viazany
navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude). Viazanost’ ustavného
stdu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom névrhu
na zacCatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Ustavny sud zdoraziuje, Ze
viazanost’ ustavného stidu navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych

su osoby pozadujuce ochranu svojich zdkladnych prav a slobod zastupené advokatom.

26. V suvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych naleZitosti st'aznosti Gstavny
sud pripomina, Ze tieto nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup
sluzi institat povinného pradvneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom, pricom
z doterajSej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu jednoznaéne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania (napr.
1. US 162/2010, 1.US 3682010, 1. US 333/2017, II US 309/2010, III. US 206/2010,
I1. US 357/2010, 1V.US 77/08, IV.US 134/2010, IV.US 159/2010, IV.US 213/2010,
IV. US 234/2010).

27. V prerokovavanej veci stazovatel’ka nepredklada Ziadnu relevantni argumentaciu
(odovodnenie), preco su na jej pripad aplikovatel'né viaceré nou pouzité normy a v com
spociva ich poruSenie v tejto veci. Plati to pre argumentaciu k ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2

ustavy, ako aj ¢l. 38 ods. 2 listiny. K tymto ndmietkam ustavny sud nedokaze priradit’



ziadnu argumentéciu z Ustavnej staznosti a v zdsade sa vyskytuja iba v petite. V tejto Casti
preto staznost’ trpi nedostatkom nalezitosti, ktoré brania jej prerokovaniu tustavnym sudom,
ked’ze tGstavnému sudu nie je umoznené porozumiet’ a uchopit, v com stazovatelka vidi
porusenie svojich prav.

Povedané inak, stazovatel'ka tvrdi poruSenie svojich prav, ale netvrdi, preco
k takému poruSeniu doSlo, v dosledku coho ustavny sud so stazovatel'kou nemdze
komunikovat’ a reagovat na jej namietky.

Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ v Casti namietajiicej porusenie ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych

naleZitosti.
- Zjavna neopodstatnenost’

28. Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, ze vzhl'adom na ustavné
postavenie (¢l. 123 tustavy) nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prislicha interpretdcia a aplikicia zdkonov, priCom jeho tloha sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach, a to najmé z toho
hladiska, ¢i skutkové a pravne zavery vSeobecnych sidov st dostato¢ne odovodnené, resp.
¢i nie su arbitrarne, a teda zakladajice realne dovody na vyslovenie porusenia niektorého

zo zakladnych prav alebo slobod (m. m. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

29. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sidu je aj doktrina mozZnych
zéasahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych suidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sadnym
organom ochrany uUstavnosti (€¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sidom nie je
prieskumnym stidom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02,
I. US 31/05) anema zdsadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, 1I. US 134/09, 1. US 406/2017). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire konstantne zdoéraznuje, Ze pri uplatiiovani svojej

pravomoci nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliacha



interpretacia a aplikdcia zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’
principy spravodlivého procesu na zdkonnej Grovni. Tato ochrana sa prejavuje aj tym, ze
vSeobecny sid odpovedd na konkrétne namietky UcCastnika konania, ked jasne
a zrozumitel'ne dad odpoved’ na vSetky kliCové pravne a skutkovo relevantné otazky

suvisiace s predmetom stidnej ochrany.

30. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno tiez hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (I. US 105/06, II. US 66/2011, I1. US 388/2017, 111. US 155/09,
Iv. US 35/02).

31. Ustavny sud citlivo vnima argumenty staZovatel’ky a uvedomuje si popri ich
pravnej podstate aj ich ekonomicku podstatu. Rozhodnutia danovych organov, odobrené
v tejto veci 1spravnym sudnictvom, nepochybne predstavuju citelny zdsah do c¢innosti
a majetkovych pomerov stazovatel’ky. V tomto kontexte sa tstavny sud pokusi adresovat
viaceré vecné argumenty stazovatelky, zdoraznujuc vSak, Ze si musi citlivo strazit’ svoje

vlastné medze.
a) vychodiska

32. Ustavny sid sa vo vieobecnej rovine plne prihlasuje k viacerym tvrdeniam
stazovatel’ky a citi potrebu ich naleZite zdoraznit, hoci nie je sadom spravnym. Ustavny
rozmer dafiového konania vidi Gstavny sid najmad v ochrane majetkovej sféry danovych
subjektov, a preto su isté principy danového konania neoddelitelne spidté 1 s pravom
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (k tomu analogicky pristup

Eurépskeho sudu pre l'udské prava k €l. 1 dodatkového protokolu; napr. vec Intersplay
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v. Ukrajina ¢. 803/02, vec Di Belmonti v. Taliansko ¢. 72638/01, vec Buffalo Srl v likvidacii
v. Taliansko ¢. 38746/97). Referentny rdmec potom nie je exkluzivne lokalizovany
v procesnych garancidch €l. 46 ustavy, resp. jeho analogu (pre opacny pristup porov. napr.

vec sp. zn. I11. US 24/2010).

33. Vreakcii na zdsadné namietky stazovatelky tustavny sud zdoraznuje, ze ide
najmi o principy, Ze dailové organy musia vel'mi starostlivo skamat’ kazdy dokaz, ktorym
v daiovom konani v jeho jednotlivych fazach disponuju, ataké dokazy nemoézu bez
relevantného skutkového podkladu ignorovat’ alebo im pripisovat iny vyznam, nez
v skuto¢nosti maju. Ustavny stid suhlasi s tvrdenim, Zze dokazné bremeno dafiového subjektu
nie je bezbrehé, prave naopak, ak danovy subjekt splni sériu zakonnych predvidate'nych
podmienok na vznik prava odpocitat’ dani, danové organy nesmu dalSie zdkonné podmienky

dotvarat’ ani hrubou svojvol'ou, ani ti¢elovou interpretaciou normativneho textu.

34. Na druhej strane subor hmotnopravnych podmienok prava odpocitat’ dan podla
§ 43 zédkona o DPH je komplexom formalnych i materialnych faktorov, ktorych splnenie
v suhrne zarucuje, ze danovému subjektu bude pravo odpocitat dain uznané. Popri
formalnych kritériach (ako je napr. existencia faktur) do procesu rozvazovania vstupuju
i materialne kritérid, ktoré smeruju k zisteniu, ¢i formalne podmienky prava odpocitat’ dan
nie su nartSané existenciou vyznamnych skutocnosti spochybniujicich pravdivost’ formélne;j
stranky prava odpocitat dan. Cielom spolocného systému dane z pridanej hodnoty
v Eur6pskej unii je zabezpeCit predvidatelny systém zdanovania i cezhrani¢nych
obchodnych transakcii, Co sa premieta do pomerne taxativne nastavené¢ho diapazonu
formalnych podmienok vzniku préva odpocitat’ dan, na druhej strane vSak tento spolo¢ny
systém zo svojej podstaty nesmie prispievat’ k ulah¢ovaniu podvodnych konani tym, ze by
pri splneni formalnych podmienok prehliadal vyznamné indicie o materidlnej neexistencii
relevantnych obchodnych transakcii. V tomto kontexte je potom vychodiskovym
nastavenim model, v ktorom splnenie formalnych podmienok vzniku prava odpocitat’ dan
v zasade zaruCuje uznanie tohto prava, ibaze by vysli najavo skutocnosti indikujuce opak,

t. j. redlne nesplnenie tychto podmienok, teda fingovanie splnenia formélnych podmienok.
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35. Datiovy subjekt teda nemodze byt nuteny pod sankciou zaniku préva
vyplyvajiceho z hmotného danového prava k takej miere obozretnosti v obchodnom styku,
ktord by sa priecila redlnym (i pravnym) moZnostiam dafiového subjektu ¢i odvetvovym
zvyklostiam. Danovému subjektu preto nemdze byt bez pritomnosti d’alSich faktorov
na tarchu len t4 skuto¢nost’, ze jeho odberatel’ (vnutrostatny alebo cudzozemsky) si sdm
nesplnil svoje zakonné povinnosti voci financnej sprave, ked’ze taky stav danovy subjekt
nevie ovplyvnit’ a ani nemoZe svojho odberatela legalne prinutit’ k splneniu jeho zdkonnych
povinnosti. Nesplnenie ro6znych povinnosti na strane odberatel’a daniového subjektu samo

osebe este nemoze byt indiciou o podvodnosti konania dafiového subjektu.

36. Ustavny sud na tomto mieste odkazuje i na rekapituldciu principov dafiového

konania, ktori vykonal vo veci sp. zn. II. US 437/2016.
b) primerand vecna analyza argumentoy st aZovatel’ky

37. Obratiac sa na prerokivanu vec a aplikujuc tieto vychodiskové uvahy, ustavny

sud nemoOZze argumenty staZzovatel'’ky uznat.

38. Ustavny sud na jednej strane vnima, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku nie je
najvyssiemu sudu k pochvale. Podl'a nazoru tistavného sudu predstavuje hrani¢nu situaciu,
ktord by inak viedla ku kasacii pre arbitrarnost’. Na druhej strane je tu pritomnd vyznamna
skutkova okolnost’, ktord zase privedie ustavny sid k zaveru, ze konanie pred spravnymi
sudmi a daitlovymi orgdnmi ako celok dostatocne Setrilo podstatu prav stazovatel’ky, pretoze
jej poskytlo zasadny dovod, ktory dostatocne vysvetluje, preco pravo odpocitat’ dan

nevzniklo.

39. Ustavny std zdoraziiuje, vychadzajuc z napadnutého rozsudku, ako i z rozsudku
spravneho sudu prvého stupiia, Ze napriek skutkovym tvrdeniam stazovatel’ky zo spravnych
spisov, do ktorych boli zahrnuté vyjadrenia mad’arskej danovej spravy ziskané v priebehu
medzinarodnej vymeny informdcii, vyplyva, Ze jej odberatelia v relevantnom case
a na rozdiel od toho, ¢o tvrdi stazovatel'ka (Gstavny sud vychadza z naracie napadnutého
rozsudku), boli ekonomicky inaktivni. Madarskd danova sprava indikovala, Ze z jej

poznatkov vyplyva, Ze viaceri z nich su zapojeni do dailovych podvodov, uz dlho pred
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dotknutymi obchodmi stazovatel'ky nepodavali datiové priznania a nevykazovali Ziadnu
¢innost’, nemali vhodné skladové priestory na prijatie dodavaného tovaru a z bankovych
uctov neodisli v relevantnom Case v prospech stazovatel'ky ziadne platby. Existencia
zdanitelnych obchodov na strane stazovatelky je preto v poZzadovanej intenzite
spochybnend, t. j. vysli najavo skutocnosti indikujuce opak, t. j. redlne nesplnenie tychto

podmienok, teda fingovanie splnenia formalnych podmienok.

40. Ustavny sad nie je v pozicii, aby svojou od stazovatelky o¢akavanou
univerzalnou superviziou nahradzal procesy spravneho konania a konanie pred spravnym
sudom, obstaraval si spravne spisy a tieto nanovo vyhodnocoval. Na podklade skutkového
stavu, tak ako bol ustdleny v tejto veci v konani, ktoré konaniu pred Ustavnym sudom
predchéadzalo, Gstavny sid v zaveroch spravnych sudov nevidi arbitrarnost, javia sa mu

logické, nerozporné a vyznamne sa opierajuce o zisteny skutkovy stav.

41. Ustavny std neidentifikuje v napadnutom rozsudku ani absenciu vysporiadania sa
s relevantnou judikatirou Sudneho dvora, ked’ze najvyssi sid mal k dispozicii spol'ahlivy
skutkovy podklad, ktorym mohol oddvodnit’ vylucenie naplnenia hypotézy vSetkych
stazovatel'kou uvadzanych rozhodnuti, t. j. dostatocnli a zreteI'n indiciu o neexistencii
redlnych obchodnych transakcii. Posudzovanie spravnosti zaverov spravnych stidov o tom,
ktort osobu moZzno povazovat za identifikovanu pre dan, je v kontexte presvedcivych
skutkovych okolnosti tejto veci nepotrebné. Neaplikacia pravnych Standardov judikatiry
nielen Sudneho dvora pre nesplnenie faktualnych podmienok takej aplikdcie nemoze byt

nereSpektovanim tejto judikatiry.

42. Podobny argument plati ipre tvrdeny odklon od stabilizovanej judikatiry
najvyssieho sudu, ato ivinych veciach stazovatel’ky. V prejednavanej veci je pritomny
silny skutkovy faktor, ktory analogickost’ situdcii v stazovatel'kou uvaddzanych pripadoch
stymto pripadom =z podstaty vylucuje. Ddlezitd je intenzita pochybnosti, ktord je
v prejednavanej veci mimoriadna az znaciaca pravdivost’ opaku k tvrdeniam stazovatelky,
¢o tito vec dostatoCne odliSuje od skutkovych okolnosti v stazovatelkou uvadzanych

pripadoch.
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43. Vtomto kontexte preto nemdze obstat’ ani argument staZovatel'ky, Ze by
nadobudla legitimne o¢akavanie na vznik prava dan odpocitat. Bez toho, aby ustavny sud
blizSie teoreticky analyzoval podstatu ochrany legitimnych ocakavani v kontexte prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, musi prijat’ zaver, Ze
stazovatel’ka nemohla nadobudnut’ voci S§tatu ziadne legitimne ocCakavania v situacii, ked’
pri splneni formélnych podmienok celkom zjavne absentovalo splnenie materialnych
podmienok vzniku prava odpocitat’ dan, ked’ze stazovatel’ka deklarovala, Ze obchodovala
s odberateI'mi, ktori v prisluSnom obdobi nevykazovali ziadnu aktivitu, neviedli uctovnictvo
ani nepodavali dafiové priznania. Poziadavka na verifikdciu odberatela v tom zmysle, ¢i
aspon vyvija nejaku ekonomicku aktivitu, sa nemoéze javit ako prehnana, a to nie tak pre
ucely potencialneho danového konania, ako pre vlastnu istotu staZzovatel’ky, Ze obchoduje

s dlznikom, ktory je schopny plnit’ svoje zavizky.

44. Ustavny sid tiez zdoraziuje, Ze &l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej Unii nema
klasicki normativnu Struktiru zakotvujicu subjektivne pravo a stazovatel'ka ustavny sud
nijako nepresviedca, ako je mozné z €l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej Unii jej subjektivne
pravo dovodit. Podla nazoru ustavného sudu €l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii
zakotvuje objektivnu hodnotu primarneho préava Europskej unie, nezakotvuje vSak
subjektivne pravo hijitelné pred ustavnym sudom. Tento argument stazovatelky preto
mozno podobne ako jej argumentaciu k €l. 1 ods. 1 a 2 ustavy, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 1
Gistavy povazovat' za zjavne neopodstatnené (ITI. US 7/02, II. US 167/04, 1II. US 32/08,
IV. US 51/2011).

¢) funkcia ustavného sudu v kontexte otazky Quis custodiet ipsos custodes?

45. Ustavny sid tak venoval primeranii pozornost argumentom staZovatelky
a na tieto sa pokusil v ramci medzi svojej ustavnej funkcie odpovedat’, jeho pozornosti vSak
neuniklo, ze oddvodnenie Ustavnej staznosti je len pokracovanim v polemike s ndzorom
danovych organov a spravnych stdov. Stazovatelka zlyhava v predkladani relevantnych
konektorov, ktoré by nespravny vyklad prava, ¢i dokonca mylné vo/né hodnotenie dokazov
dafiovymi organmi a sudmi katapultovalo do ustavnej roviny, t. j. spojilo ndmietky hodné

spravne] zaloby ¢i kasacnej st'aznosti (po starom odvolania) s poziadavkami subjektivnych
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ustavnych prav, ktoré v prvom rade chrdni ustavny sud. Ustavna staznost' nie je
pokra¢ovanim stiidneho konania pred vS§eobecnym stidom ani priestorom pre per se odbornu

polemiku s napadnutym rozsudkom.

46. Z pohladu stazovatelky spravny vyklad podistavného prava ¢i logické
vyhodnotenie skutkového stavu eSte samy osebe nepredstavuju Gstavni hodnotu, ktora by
ustavny sud bol povolany chranit’. Stazovatel’ka preto principidlne nemoze byt tspeSna, ak
sice tvrdi (z jej pohl'adu) nespravne pravne posudenie ¢i nespravne zhodnotenie skutkového

stavu, ale tam sa jej uvaha kon¢i a nenabera ziaden tstavny nadych.

47. Mozno povedat, ze prepojenie sudnych sustav vSeobecnych sudov a ustavného
sudu zavedenim inStitatu Ustavnej staznosti na zéklade zmeny vykonanej Ustavnym
zdkonom ¢&. 90/2001 Z. z., ktorym sa meni adopiiia Ustava Slovenskej republiky
C. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, nesledovalo zavedenie d’alSej opravnej
inStancie, ale vytvorenie systému viac ¢i menej zdrzanlivej a zriedkavej korekcie
rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych sudov vylucne z hladiska jej stladnosti s normami
zakotvujucimi subjektivne ustavné prava. Danou za uvedent ustavnu zmenu je i Casté
presved¢enie mnohych stazovatel'ov, Ze prehra na vSeobecnych sidoch nie je konecna,
pretoze je tu eSte ustavny sud, ktory napravi pomyselné nespravne a zlé rozhodnutia
urobené vSeobecnym sudom. Znamy bonmot ,, We are not final because we are infallible,
but we are infallible only because we are final.“ (sudca Robert H. Jackson v konkurencii
k rozhodnutiu Najvyssieho sudu USA vo veci Brown v. Allen, 344 U.S. 443) vSak v prvom
rade plati o vrchole sudnej ststavy vSeobecnych stidov, najvy$Som sude, a nie o tstavnom
sade. Ustavny sud si musi s istou davkou intitucionalneho egoizmu straZit' kontiry svojej

pravomoci, inak by sa 'ahko mohol stat’ len bezuzdnym strdzcom ustavnosti.

48. V tomto pripade musi ustavny sud preferovat’, Zze , final“ je tu najvyssi sud

a argumentdacia st'azovatel’ky vo svojej syntéze nevola po intervencii tstavnym sudom.

49. Konanie ako celok preto zpohladu Standardov ustavného sudu celkom
dostato¢ne preukazalo, preco nemozno stazovatel’ke uznat’ pravo odpocitat’ dan, a ustavny

sud jej staznost’ v tejto ¢asti odmieta pre zjavnll neopodstatnenost’.
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- nepripustnost’ ostatnych argumentov st’aZovatel’ky

50. Ustavny sud konstatuje, Ze namietka stazovatelky tykajuca sa zakladného prava
na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy (obsahovo 1 €¢l. 38 ods. 1 listiny) je novou
namietkou, ktortl stazovatel'ka predniesla az v ustavnej staznosti. Predmetom prieskumu
v odvolani vSak tato namietku neurobila, hoci odvolanie ako opravny prostriedok
k dispozicii mala a ajho vyuzila. V tejto Casti preto ustavny sud staznost odmieta pre

nepripustnost’.

51. Ustavny sud napriek tomu povaZuje za potrebné vyjadrit sa k argumentu
o poruseni zakladného prava na zdkonného sudcu. Je potrebné uviest, Ze stazovatelka
nijako netvrdi, Ze by v jej veci bol nezdkonne nastaveny rozvrh prace krajského sudu
(spravne Zaloby zapisované do sudneho registra ,,S* sa v relevantnom case pridelovali
aspon dvom sendtom) alebo Ze by nedoslo k pouzitiu tzv. elektronickej podatel'ne. Samotny
fakt, Ze pocitacovy algoritmus opakovane pridelil veci stazovatel’ky tomu istému sendtu, je
sice pozoruhodny matematicky ¢i informaticky, v Ziadnom pripade vSak nenaznacuje, Ze by

boli obidené pravidla pre ndhodné pridelovanie veci na Krajskom side v Banskej Bystrici.

52. Ustavny sid potom nevidi Ziaden rozpor medzi spdsobom pridelenia
stazovatelkinej veci na Krajskom sude v Banskej Bystrici a poziadavkami kladenymi
na zakonné obsadenie sudu obsiahnutymi v ¢l. 48 ods. 1 tstavy (obsahovo i ¢l. 38 ods. 1

listiny), preto by mohol st'aZznost v tejto Casti odmietnut’ i pre zjavni neopodstatnenost’.
53. Pre vSetky uvedené dovody tstavny sud staznost’ odmieta ako celok.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2018
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